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The subject. The author's research methodology of social processes is represented, by es-
tablishing a bond between the ways of property organization and governmental form – es-
pecially its political regime.  
The analysis of methodology is based on the historical materials devoted to Russian state-
hood in terms of its transition states during the appropriate industrialization of domestic 
production. 
The results, scope of application. Since 1861, the Russian statehood during its existence has 
experienced a number of important transitional states, where the successful process of 
forming the traditional foundations of the corresponding society in different periods (pre-
Soviet, Soviet and post-Soviet) in terms of the author's methodology was and still is unten-
able. The basis of this methodology is the existing relationship between the concrete way 
of property organization and its social function. Thus, a private way of property organization 
reproduces the function of social development. A mixed (corporate) way provides a func-
tion of social compromise (convergence). Finally, the common (collective) way of property 
organization can be determined by the function of social security. A concrete way of prop-
erty organization arries out only a specific social function. An attempt to change this de-
pendence leads the corresponding society to the destruction of the foundations of its ex-
istence. Thus, the liquidation (abolition) of the private way of property organization objec-
tively forms the impossibility of realizing the functions of social development and the func-
tions of social compromise (convergence) in the society by the common (collective) way of 
its organization. There is another aspect of the relationship between a particular way of 
organizing property and its social function. Each of the above methods of property organi-
zation, reaching a monopoly state that goes into rent, provides for self-destruction and 
transformation of its social function as opposed to: from development to degradation, from 
compromise to confrontation, from social provision of society to the provision of clans. A 
brief historical digression in the article makes it possible to disclose the content of this 
methodology when analyzing the facts of life of Russian statehood, including its latest his-
tory until 2017.  
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 Conclusions. The modern post-Soviet statehood in its various foundations: economic, polit-
ical, social and cultural, when realizing the appropriate tendencies of segregation of the 
private way of property organization and the growing monopolization of state property, 
largely casts doubt on the future development of our society. 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
Российская государственность примерно с сере-
дины XIX в. по настоящее время испытала на себе три 
различных варианта индустриализации нашей 
страны, каждый из которых осуществлялся в парамет-
рах соответствующего политико-правового режима.  
Первый опыт – это опыт капиталистической ин-
дустриализации России. Условно с 1861 г. (реформ 
императора Александра II) до Октября 1917 г. Мо-
нархический политико-правовой режим.  
Второй опыт индустриализации России – соци-
алистический. С Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции 1917 г. по 1991 г. Коммунистиче-
ский политико-правовой режим.  
Третий опыт индустриализации современной 
России – капиталистический (в условиях глобаль-
ного информационного общества). С 1991 г. по 
настоящее время. Политико-правовой режим – де-
мократической ориентации. Основное направле-
ние – консервативная концепция «суверенной де-
мократии». 
При историческом многообразии указанных 
индустриализаций итог современной реальности 
российской государственности весьма неутешите-
лен: производительность труда в среднем в 2–4 раза 
ниже, чем в странах с высокоразвитой экономикой; 
идет эскалация сырьевой направленности эконо-
мики; да и с демократией не всё в порядке. Страна 
находится в системном кризисе. В чем причины 
нашей исторической предопределенности?  
Возможно, мы не те; возможно, климат не тот; 
возможно, «руки не из того места». Или опять и снова 
вечная причина: Россию никто не любит, все нам ме-
шают, кругом одни враги. Заметьте, вне зависимости 
от цвета флага и идеологии режима, будь он импера-
торский, будь он советский или будь он «суверен-
ный» и демократический, у нас всё одно – беспро-
светный тоннель. Всё как-то не удается договориться 
и сообща построить государство, где всем нам будет 
удобно и безопасно жить, а окружающий мир нас бу-
дет прежде всего уважать, а уж потом всё остальное… 
2. Способ организации собственности и струк-
тура государства 
Постараюсь, не впадая в обильную детализа-
цию и подробности, определить основополагаю- 
щую причину происходящего с нашей страной. Я да-
лек от понимания существования истины в послед-
ней инстанции. Просто попытаюсь изложить при-
чинно-следственную связь произошедшего и проис-
ходящего с российской государственностью, ис-
пользуя авторскую методологию исследования 
структурной организации государства. Я называю 
эту концепцию методологией нормативного струк-
турализма, исходя из того, что основные параметры 
организации государства зависят от функциониро-
вания соответствующих способов организации соб-
ственности, каждый из которых предопределенно 
исполняет соответствующую социальную функцию.  
За всю историю цивилизации можно выделить 
три основных способа организации собственности. 
Два из них базовые. Это частный и общий (коллек-
тивный) способы ее организации. Третий – гибрид-
ный, возникающий как продукт совместного функ-
ционирования частного и общего (коллективного) 
способов организации собственности. Это смешан-
ный (корпоративный) способ организации собствен-
ности, в котором нормативно сочетаются право част-
ной собственности и корпоративный способ ее 
управления [1]. Существование каждого способа ор-
ганизации собственности определяется обществом 
в зависимости от того, какую социальную функцию 
он должен исполнять в процессе своей реализации.  
Частный способ организации собственности 
объективно обусловлен реализацией функции соци-
ального развития общества. Корневая причина его 
функционирования состоит в том, что он способен 
производить и воспроизводить социальные антаго-
низмы. Они в режиме нормативного регулирования 
государства обеспечивают перманентную основу 
для существования социальной конкуренции, без 
которой невозможна репродукция социального раз-
вития общества. В реализации этой взаимосвязи и 
есть смысл функционирования частного способа ор-
ганизации собственности. Универсальность част-
ного способа организации собственности как про-
дукта разумной действительности не означает, что 
он лишен в своем существовании конкретных соци-
альных диспропорций, формирующих соответству-
ющие противоречия.  
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Социальные противоречия, порожденные 
частным способом организации собственности, 
также могут достигать своей противоположности в 
случае формирования соответствующего монополь-
ного состояния. В результате монополизации част-
ного способа организации собственности происхо-
дит утрата его основополагающего свойства – конку-
рентоспособности, а функция социального развития 
в определенном обществе начинает деградировать, 
нивелируя свой первоначальный смысл. То есть 
частный способ организации собственности, с одной 
стороны, производит и воспроизводит социальную 
конкуренцию, необходимую для существования 
функции социального развития общества. С другой – 
этот способ организации собственности, достигая 
параметров монополизма в конкретном обществе, 
начинает генерировать противоречие, которое, до-
стигая качества антагонизма, разрушает его поступа-
тельное развитие.  
Частный способ организации собственности в 
силу порождаемого им социального антагонизма 
может быть при определенных обстоятельствах как 
основой развития общества и государства, так и ос-
новой для разрушения соответствующей конфигура-
ции социально-нормированного пространства его 
существования. В общем, он как яд: в одной дозе – 
это жизнь, в другой – смерть, но одно не может су-
ществовать без другого – весь вопрос в пропорции. 
Общество посредством государства и призвано ре-
шать этот вопрос. 
Если частный способ организации собственно-
сти в реальной жизни решает проблему социаль-
ного развития, то общий (коллективный) способ ее 
организации предопределенно реализует другую 
важнейшую функцию общества – функцию его соци-
ального обеспечения. Частный способ организации 
собственности обеспечивает развитие единичности 
как условие существования множественности це-
лого. Общий (коллективный) способ ее организации 
обеспечивает существование множественности це-
лого как условие жизнедеятельности единичного. 
Общий (коллективный) способ организации соб-
ственности в различных формах его проявления 
(от общинной до государственной) выполняет свою 
важнейшую функцию – функцию социального обес-
печения определенного сообщества в целом. Обще-
ство в своем стремлении максимально исполнить 
функцию социального обеспечения целого также 
может привести формы общего (коллективного) 
способа организации собственности к наступлению 
состояния крайнего антагонизма. Социальный инди- 
катор этого состояния достаточно прост: чем больше 
желающих делить, тем меньше желающих работать.  
Цивилизация на определенной стадии истори-
ческого развития, сталкиваясь с социальными анта-
гонизмами, создаваемыми частным и общим (кол-
лективным) способами организации собственности, 
и необходимостью сохранения потенциала реализа-
ции функции социального развития и социального 
обеспечения, стала активно формализовывать иной 
(гибридный) способ организации собственности – 
смешанный (корпоративный). Целевым назначе-
нием этого способа организации собственности 
была функция обеспечения социального компро-
мисса (конвергенции). Смешанный (корпоративный) 
способ организации собственности с функцией соци-
ального компромисса (конвергенции) был призван 
человеческим сообществом решать главную задачу 
своего целеполагания – всемерно минимизировать 
отрицательные последствия антагонизмов существо-
вания частного и общего (коллективного) способов 
организации собственности при обеспечении макси-
мально возможного режима эффективности осу-
ществления ими функций социального развития и со-
циального обеспечения. 
Общество в эволюционном развитии сконстру-
ировало определенные социальные зависимости 
своего существования, где частному способу органи-
зации собственности соответствовала функция соци-
ального развития, смешанному (корпоративному) – 
функция социального компромисса (конвергенции), 
общему (коллективному) – функция социального 
обеспечения. Практика данной предопределенно-
сти в основном интегрировалась вокруг философии 
совершенствования управления социальными анта-
гонизмами. В отличие от этого советская модель 
развития базировалась на идеологии уничтожения 
социальных антагонизмов как основном направле-
нии решения общественных проблем. Частный спо-
соб организации собственности, являясь по опреде-
лению структурной формой производства и воспро-
изводства социального антагонизма, по мере его 
насильственной ликвидации (упразднения), с точки 
зрения марксистов, открывал обществу «столбовую 
дорогу» к всеобщему благоденствию. Революцион-
ная методология не учитывала того, что без произ-
водства и воспроизводства социального антаго-
низма происходит уничтожение естественного ме-
ханизма существования социальной конкуренции, 
обеспечивающего объективную реализацию функ-
ции социального развития общества. 
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Концептуальность нашего подхода определя-
ется тем, что симметрия существования общества 
невозможна без естественной комбинации взаимо-
действия трех основных способов организации соб-
ственности: частного, смешанного (корпоративного) 
и общего (коллективного), каждый из которых реа-
лизует соответствующую функцию: функцию соци-
ального развития, функцию социального компро-
мисса (конвергенции), функцию социального обес-
печения. Насильственная же ликвидация (упраздне-
ние) любого способа организации собственности 
приводит к формированию объективной диспро-
порции, обусловленной нивелированием конкрет-
ной социальной функции.  
Есть способ организации собственности – есть 
его конкретная социальная функция. Насильствен-
ная ликвидация (упразднение) любого способа ор-
ганизации собственности характеризует собой раз-
рушение естественного механизма существования 
соответствующей социальной функции, и никакой 
иной способ организации собственности не в состо-
янии искусственно сгенерировать ее производство. 
История подтверждает, что общий (коллективный) 
способ организации собственности объективно не в 
состоянии вместо насильственно ликвидированного 
(упраздненного) частного способа ее организации 
генерировать соответствующую реализацию функ-
ции социального развития одновременно с функ-
цией социального обеспечения. Советский опыт 
тому доказательство.  
Наряду с этим каждый способ организации соб-
ственности при реализации своей социальной функ-
ции также создает структурный потенциал для суще-
ствования соответствующего системообразующего 
принципа организации социального самоуправления 
общества, а в конечном итоге – и конкретного госу-
дарства в качестве его ведущей формы.  
Частный способ организации собственности с 
его функцией социального развития, обеспечивая ре-
левантное существование единичности, формирует 
структурный потенциал Децентрализма как основ-
ного системообразующего принципа организации 
жизнедеятельности государства и общества, созда-
вая тем самым одновременно генетическую обуслов-
ленность для становления соответствующего поли-
тико-правового режима. В данном случае генериру-
ется структурный потенциал формирования демокра-
тического политико-правового режима государства.  
Общий (коллективный) способ организации 
собственности при осуществлении функции соци-
ального обеспечения создает объективную потен- 
цию реализации множественности как единого це-
лого, генетически формируя структурный потенциал 
Централизма в качестве основного системообразу-
ющего принципа жизнедеятельности государства и 
общества. Этим потенциально предопределяется 
становление различных форм осуществления авто-
ритарного политико-правового режима. 
Смешанный (корпоративный) способ органи-
зации собственности в силу функции социального 
компромисса (конвергенции) структурно объеди-
няет в себе начало базовых способов организации 
собственности, обеспечивающих его существова-
ние. С одной стороны, это единичность (Децентра-
лизм) – от частного способа организации собствен-
ности, с другой – это целостная множественность 
(Централизм) – от общего (коллективного) способа 
ее организации. Комбинация этих организационных 
основ и создает структурный потенциал для суще-
ствования такого системообразующего принципа 
организации жизнедеятельности государства и об-
щества, как Полуцентрализм.  
Реализация этого системообразующего прин-
ципа в структурной организации общества и госу-
дарства зависит от того, какой из двух базовых си-
стемообразующих принципов (Децентрализм или 
Централизм) в условиях этого транзита начинает иг-
рать определяющую роль. Если это Децентрализм, 
где частный способ организации собственности и 
функция социального развития являются решаю-
щими в структурной организации общества и госу-
дарства, то формируемый политико-правовой ре-
жим приобретает устойчивую тенденцию демокра-
тической направленности. Если же в процессе тран-
зита Централизм как отражение существования об-
щего (коллективного) способа организации соб-
ственности и функция социального обеспечения 
начинают приобретать доминантное положение, 
то политико-правовой режим постепенно теряет де-
мократическую ориентацию, возвращаясь в своем 
функционировании к различным формам автори-
тарной направленности. 
Структурная подвижность Полуцентрализма в 
качестве основного системообразующего принципа 
организации в условиях транзита создает для обще-
ства глобальную проблему социального выбора, ко-
торую оно должно само решить: либо обеспечить 
переход от демократической ориентации к реаль-
ной демократии, либо согласиться с переходом от 
демократической ориентации к реальному автори-
таризму. Для этого в первом случае необходимо, 
чтобы частный способ организации собственности и 
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функция социального развития имели доминантное 
положение в обществе, а Децентрализм был основ-
ным системообразующим принципом в структурной 
организации государства. Во втором же случае раз-
личные формы общего (коллективного) способа орга-
низации собственности и, соответственно, функция 
социального обеспечения приобретают силу преро-
гативы, а Централизм – статус основного системооб-
разующего принципа.  
Выбор остается за обществом. Нужно только 
понимать, что доминанта функции социального 
обеспечения и, соответственно, общего (коллектив-
ного) способа организации собственности в кон-
кретно существующем обществе и государстве при-
водят к тому, что производство желающих делить 
растет намного быстрее, чем производство желаю-
щих работать. Это означает, что общество, утратив-
шее либо ограничившее действие частного способа 
организации собственности и, соответственно, 
функцию своего социального развития, в длитель-
ной исторической перспективе может рассчитывать 
лишь на второразрядные и третьеразрядные роли в 
параметрах существования авторитарно-тоталитар-
ного политико-правового режима. 
3. Историческая практика индустриализаций 
России 
Вернемся к проблеме индустриализации рос-
сийского общества и государства, обозначенной в са-
мом начале. Итак, первый опыт капиталистической 
индустриализации России (вторая половина XIX в. – 
начало XX в.). Образно говоря, «когда в Лондоне пу-
стили метрополитен, в России отменили крепостное 
право». Поражение нашей страны в Крымской войне 
1853–1856 гг. поставило перед монархическим поли-
тико-правовым режимом стратегическую социаль-
ную проблему: либо безнадежно расстаться со стату-
сом великой державы, либо, оперативно проведя ка-
питалистическую индустриализацию, экономически 
модернизировать Россию, создав тем самым соответ-
ствующую материальную базу для сохранения ее в 
этом статусе. Для этого было необходимо в неболь-
шой исторический промежуток времени (примерно 
полвека) провести капиталистическую индустриали-
зацию страны с тем, чтобы частный способ организа-
ции собственности стал ведущим среди иных спосо-
бов ее организации, а функция социального развития 
приобрела устойчивое значение.  
Отмена крепостного права в 1861 г. привела к 
тому, что вместо персонифицированного закрепле-
ния крестьянина за помещиком пришла новая кол-
лективная форма его закабаления – сельская об- 
щина. Если учесть, что сельское крестьянство пред-
ставляло собой значительную часть населения Рос-
сии (где-то около 80 %), а из этого количества при-
мерно три четверти существовали в рамках ведения 
общинного хозяйства, то следует понимать, что об-
щинная собственность как наиболее примитивная 
форма общего (коллективного) способа ее организа-
ции с его функцией социального обеспечения была 
объективно не в состоянии решать проблемы капи-
талистической индустриализации страны, так как ей 
изначально естественным образом не принадлежит 
функция социального развития [2, с. 339]. Добавьте 
к этому развернутое функционирование волостной, 
городской, уездной (земской), губернской (земской) 
государственных форм общего (коллективного) спо-
соба организации собственности – и вы поймете, что 
монархический политико-правовой режим пытался 
провести капиталистическую индустриализацию 
страны своим особым, бюрократическим путем, в 
отличие от европейского общепризнанного вари-
анта, основанного на всемерном экономическом 
стимулировании экспансии частного способа орга-
низации собственности с его функцией социального 
развития. Монархия пыталась мобилизовать ре-
сурсы, и прежде всего – различных форм общего 
(коллективного) способа организации собственно-
сти, с тем чтобы административно поднять одним 
рывком уровень экономического развития страны, 
решая при этом свою основополагающую задачу – 
сохранение института самодержавия. Поэтому, не-
смотря на определенные успехи, экономика России 
к концу XIX в. по-прежнему существенно отставала 
от экономик ведущих европейских стран (например, 
Франции, Австрии и т. д.) [3, с. 504]. 
Ход Русско-японской войны, Революции 1905–
1907 гг., Первой мировой войны, Февральской и Ок-
тябрьской революций 1917 г. свидетельствовал о 
том, что капиталистическая индустриализация и эко-
номическая модернизация страны столкнулись с не-
способностью монархического политико-правового 
режима, базирующегося на приоритете форм об-
щего (коллективного) способа организации соб-
ственности, решать социальные проблемы опере-
жающего развития общества и государства. Кроме 
этого, приоритет форм общего (коллективного) спо-
соба организации собственности с его функцией со-
циального обеспечения перманентно стимулировал 
расширение социальной базы левых и левацких ми-
ровоззренческих настроений, для которых суще-
ствование частного способа организации собствен-
ности являлось социальным антиподом.  
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Еще одно обстоятельство: народонаселение 
Российской империи между 1897 и 1917 гг. увеличи-
лось примерно со 129 млн до 178 млн человек [4]. 
Учитывая вышеуказанные войны, революции, ре-
формы и другие социальные катаклизмы, крестьян-
ство Российской империи, существовавшее в основ-
ном в рамках сельской общины, являлось наиболее 
обездоленной частью этого населения, которая 
в силу специфики общего (коллективного) способа 
организации собственности весьма настороженно 
относилась к частному ведению хозяйства. Воз-
можно, беднейшее крестьянство, имевшее много-
летний опыт общинной жизнедеятельности, способ-
ствовало в решающей степени свершению Великой 
Октябрьской социалистической революции. Общин-
ная и коллективистская (социалистическая) соб-
ственность имели генетическую предрасположен-
ность для социального взаимодействия, являясь 
различными формами существования одного и того 
же способа организации собственности – общего 
(коллективного).  
Таким образом, в Октябре 1917 г. политиче-
ский режим в форме диктатуры пролетариата в 
своей первоначальной стадии оперся на традицион-
ные общинные начала жизнедеятельности преиму-
щественно крестьянской страны. С точки зрения по-
литической целесообразности у большевиков не 
было иного варианта удержать государственную 
власть в своих руках. Конфликт с беднейшим кресть-
янством означал одно – неминуемую гибель их по-
литического режима. Так, по существу, на полуфео-
дальных традиционных основах мы вошли в совет-
ский социализм. 
Соединение указанных общинных и коллекти-
вистских начал по мере строительства основ совет-
ского социалистического общества объективно вело 
к назреванию сложного антагонистического проти-
воречия, которое в стадии своего разрешения могло 
привести к опасности ликвидации коммунистиче-
ского политического режима. Стержнем этого про-
тиворечия было дальнейшее развитие традицион-
ных основ общинного мировоззрения с развитием 
мелкособственнических, частнособственнических 
интересов, естественным образом нацеленных на 
формирование товарного капиталистического хо-
зяйства. Другая половина этого противоречия: со-
ветское коллективистское начало по мере укрепле-
ния марксистско-ленинской диктатуры пролетари-
ата в принципе стало исключать какое-либо суще-
ствование мелкособственнических, частнособствен-
нических интересов, тем самым подготавливая эко- 
номический механизм планового ведения народ-
ного хозяйства. 
Необходимость разрешения этого противоре-
чия, как ни печально, запрограммированно вела 
наше общество к наступлению жесточайших полити-
ческих репрессий 30-х гг. по широчайшему пери-
метру носителей частнособственнической филосо-
фии, включая прежде всего кулацкое и середняцкое 
крестьянство, ремесленников и торговцев, разно-
чинных выходцев из бывших, а также народившу-
юся коммунистическую буржуазию, склонную к 
этому мировоззрению. С этой позиции становится по-
нятным знаменитое сталинское выражение, выска-
занное им еще в 1928 г., задолго до наступления мас-
совых политических репрессий: «По мере строитель-
ства социализма классовая борьба будет возрастать» 
[5, с. 171]. Победа диктатуры пролетариата была не-
возможна без завоевания командных основ в эконо-
мике, где искоренение частнособственнического ми-
ровоззрения являлось стратегической задачей. От-
сюда непреложным условием проведения социали-
стической индустриализации было окончательное и 
бесповоротное решение вопроса насильственного 
уничтожения (упразднения) частного способа органи-
зации собственности. Это был не просто вопрос эконо-
мической модернизации СССР. Это был вопрос идео-
логической доктрины существования советской госу-
дарственности в форме диктатуры пролетариата, ба-
зирующейся на соответствующей монополии общего 
(коллективного) способа организации собственности 
в его коммунистической редакции.  
Последовала массовая коллективизация и ин-
дустриализация. Ну а затем – «если враг не сдается, 
то его уничтожают». Миллионы жертв политических 
репрессий, Второй мировой и Великой Отечествен-
ной войн в решающей мере дезавуировали суще-
ствование традиционных основ, базирующихся на 
частнособственническом мировоззрении. Насилие 
и войны сыграли свою трагическую роль. К концу  
80-х – нач. 90-х гг. советский культурный код, искус-
ственно простимулированный посредством уничто-
жения частнособственнического мировоззрения, 
при проявлении серьезных симптомов недееспо-
собности социалистической плановой экономики и, 
как следствие, деморализации коммунистической 
идеологии начал, образно говоря, разваливаться. 
Мы стали свидетелями наглядной демонстрации 
этого исторического фиаско. 
Естественно-исторический процесс, потеряв 
свой объективный характер при насильственном 
уничтожении (упразднении) частного способа орга- 
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низации собственности, показал, что игры в соци-
альные утопии не имеют длительной культурно-ис-
торической перспективы существования. Великий 
Советский Союз и великая КПСС в одночасье рух-
нули, как карточный домик. Это является доказа-
тельством того, что традиционные основы совет-
ского социалистического общества, в реальном 
функционировании которых мы убеждали весь мир, 
оказались лишь искусно выписанными в наших гос-
ударственно-политических и идеологических док-
тринах. Социализм жил на бумаге, а не в интересах 
людей. Если это было бы не так, то мы не жили бы 
с Вами уже в постсоветском обществе. 
Начавшиеся в конце 80-х – нач. 90-х гг. соци-
ально-экономические преобразования в нашей 
стране, извлекая исторические уроки из социалисти-
ческого прошлого, исходили в начальной стадии 
пути из допустимости существования частного спо-
соба организации собственности, а с принятием 
Конституции РФ 1993 г. – из принципа равноправия 
всех форм собственности, включая частную. Закреп-
ление конституционного статуса права частной соб-
ственности представляло собой для функциониро-
вания российской государственности в ее многове-
ковой истории наступление новой эпохи в кросс-
культурной перспективе. Прошло чуть более двух де-
сятков лет, и снова видно, как государственная бюро-
кратия постепенно приватизирует в свою исключи-
тельную собственность пределы существования 
права частной собственности по принципу: для 
своих – всё, пока они свои; для чужих – избиратель-
ное правосудие, в котором она, используя уголовный 
закон как вечное универсальное оружие против 
несвоих, решает проблему распределения и перерас-
пределения так называемой частной собственности.  
Современная государственная бюрократия, 
применяя для одних уголовный закон, для других – 
налоговый закон, для третьих – контрольное произ-
водство, превращает право частной собственности в 
право избранных, в очевидности игнорируя инте-
ресы сотен тысяч российских граждан, имеющих 
свои частнопредпринимательские интересы. Госу-
дарственная бюрократия, используя высочайшую 
степень социального иждивения населения, вырос-
шую под воздействием советского коллективист-
ского начала, всячески тормозит становление тради-
ционных основ капиталистического способа органи-
зации экономики. Расширение объема государ-
ственного сектора, последовательное ограничение 
прав частного предпринимателя обеспечивают рос-
сийской бюрократии экономическую базу ее ны- 
нешней политической гегемонии. Парадокс состоит 
в том, что эта экономическая основа преимуще-
ственно отражает идеологию уходящих традицион-
ных начал советского социалистического общества, 
в котором не могло быть места частнособственниче-
скому мировоззрению и где в реальности присут-
ствовал лишь сформированный за десятилетия жи-
вотный страх люмпенизированного населения под 
давлением чудовищных политических и социальных 
репрессий.  
4. Исторические уроки 
Если принять во внимание, что современная 
российская бюрократия – это наиболее активное со-
циальное сословие, то получается, что она из насто-
ящего, опираясь на прошлое, нас должна привести в 
будущее. Может, мы опять моделируем очередную 
социальную утопию? Куда нас приведет этот коллек-
тивный Сусанин?  
Вопрос является отнюдь не праздным. Россия 
за последнее столетие пережила три переходных 
состояния своей государственности, последнее из 
которых мы сегодня ощущаем на себе в полной 
мере. Государственность, как и любое социальное 
явление, особенно в условиях переходных состоя-
ний, может достичь определенной степени систем-
ной «усталости», при которой могут наступить необ-
ратимые процессы ее разрушения. Практика пере-
ходных состояний российской государственности 
позволяет выявить ряд характерных проявлений, 
присущих этому процессу. 
Во-первых, незрелость института частной соб-
ственности. В одном случае (Февраль 1917 г.) – су-
ществование значительной совокупности общинных 
и полуфеодальных экономических отношений, в ко-
торых институциализация частной собственности не 
имела качества традиционной основы, соответству-
ющей капиталистическому характеру хозяйства и 
общества. В другом (Октябрь 1917 г.) – исключение 
функционирования института частной собственно-
сти по доктринальному идеологическому основа-
нию. Конец советской истории убедительным обра-
зом подтвердил, что подобная изоляция и разруше-
ние института частной собственности лишают си-
стему экономических отношений естественного ме-
ханизма социальной конкуренции, а следова-
тельно – функции социального развития. Это при-
вело систему плановой социалистической экономики 
к стагнации и застою, о чем свидетельствует совет-
ский исход. Каким бы социализм ни был (советским, 
китайским, шведским и т. д.), его прогрессивное су-
ществование невозможно без соответствующей гео- 
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метрии развития института частной собственности. 
Но это не панацея от всех социально-экономических 
болезней.  
Наконец, в конце 80-х – нач. 90-х гг. мы «бро-
сили» в общество частную собственность, как ка-
мень в воду, наблюдая с берега за кругами возник-
ших социальных проблем. У нас не было и не могло 
быть институциализированного опыта частной соб-
ственности. У нас было понимание, что так жить 
нельзя, и, зажмурив глаза, мы просто «прыгнули» в 
непознанное. Во многом поэтому наши социально-
экономические преобразования свелись в основ-
ном к экономической либерализации цен и прива-
тизации советской собственности. Мы не смогли ре-
шить главное – структурно перестроить экономику, 
переориентировав с единственного (базового) об-
щего (коллективного) способа организации соб-
ственности на частный способ ее организации в ка-
честве основного системообразующего принципа 
экономической деятельности.  
Российская цивилизация в полной мере не по-
знала, что такое частный способ организации соб-
ственности в качестве универсального механизма 
обеспечения общественного развития. Следует по-
нимать: частная собственность не абсолют цивили-
зации, но цивилизирующая человечество абсолют-
ность. 
Во-вторых, незрелость социальной структуры 
общества. По марксистско-ленинской концепции, как 
известно, неимущие должны «закопать» имущих и 
тем самым обеспечить исполнение пролетариату все-
мирно исторической миссии могильщика капитала. 
Понятно, что к Февралю 1917 г. существовавшая на то 
время социальная структура общества не предпола-
гала в качестве основной движущей силы революци-
онного движения широкие круги неимущих слоев 
населения, включая рабочий класс. В крестьянской 
стране, социальная структура которой не отражала 
традиционных основ буржуазного общества, гово-
рить о какой-либо решающей роли российского рабо-
чего класса в революционном движении исторически 
некорректно. Рассматривать отечественный пролета-
риат в качестве могильщика соответствующей же 
буржуазии в рамках Октября 1917 г. также неверно. 
Революция, совершенная узким кругом профессио-
нальных революционеров, своеобразным орденом 
меченосцев, действительно нашла свою социальную 
опору среди неимущих слоев населения (преимуще-
ственно общинного крестьянства). 
Искусственное строительство социальной 
структуры под руководством Коммунистической 
партии в основном велось по следующим направле-
ниям. Крестьянство из свободных мелких собствен-
ников посредством социалистической коллективи-
зации превращали в колхозное, а во времена 
Н.С. Хрущёва – в совхозное. Что касается рабочего 
класса, то всё, что могло «сбежать» из деревни, ре-
крутировалось в промышленную армию труда. Фор-
мировались основы новой крепостной системы со-
ветского образца: в деревне – без паспорта, по тру-
додню и 10 лет за колоски; в городе – советская нор-
мированность труда, отдыха, благ, привилегий и 
всеобщая обязательность труда при уголовно-адми-
нистративной ответственности за тунеядство. Так 
формировалась социальная структура, в которой ра-
бота из-под палки и, по существу, за трудодень вела 
к одному – неуклонному углублению процесса люм-
пенизации населения при незыблемом верховен-
стве партийно-государственной номенклатуры.  
Незрелость социальной структуры общества и 
сегодня (в условиях капиталистической индустриа-
лизации) – одна из важнейших проблем строитель-
ства новой постсоветской государственности. Госу-
дарственная бюрократия, создавшая за эти годы 
свою монополию на власть, препятствует и будет 
препятствовать формированию новой конфигура-
ции социальной структуры общества, в которой ее 
функционирование будет поставлено под прямой 
контроль социума, где она будет лишена собствен-
ного всевластия. Возможно, эту функцию осуществят 
средние слои населения, сформированные в усло-
виях капиталистической индустриализации, но гово-
рить сейчас о них как о сложившемся социальном 
сословии нет оснований. 
В-третьих, незрелость политической струк-
туры общества в условиях переходных состояний. 
После отречения Николая II буржуазные политиче-
ские партии к Октябрю 1917 г. оказались неспособ-
ными противостоять практике революционной 
борьбы РСДРП(б). Появление в 1925 г. новой аббре-
виатуры ВКП(б) явилось специфическим сигналом 
того, что была сформирована в сущности однопар-
тийная политическая система. Это уникальное явле-
ние в мировой политической жизни, когда един-
ственная партийная организация конституируется в 
качестве руководящей и направляющей силы госу-
дарства и общества. ВКП(б) впервые в цивилизации 
определила свою собственную легитимность по от-
ношению к государству и обществу, фиксируя пер-
вичность своего статуса относительно их организа-
ции и деятельности. 
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Можно ли считать подобную политическую 
структуру общества зрелой? Безусловно, скажут 
«да» представители тоталитарного направления 
коммунистической идеологии. «Может быть» ска-
жут коммунисты – сторонники демократической 
ориентации. И вероятнее всего, «нет» – сторонники 
еврокоммунизма. Я думаю, что однопартийная тота-
литарная система в политической практике не имеет 
длительной социальной перспективы, о чем свиде-
тельствует советский опыт. Степень зрелости поли-
тической структуры общества имеет обратно про-
порциональную зависимость от степени зрелости 
политических партий, функционирующих в данном 
социуме. Для нас, как свидетелей современного пе-
реходного состояния, совершенно очевидна эта за-
висимость, когда незрелость наших политических 
партий продуцирует подобную незрелость полити-
ческой структуры общества и соответствующую воз-
можность манипулирования им со стороны государ-
ственной бюрократии. Существование развитой 
многопартийной системы – это своеобразная соци-
альная гарантия в руках общества, обеспечивающая 
ему максимальную защиту от функционирования 
недемократических сил и тенденций.  
В нашем случае российские политические пар-
тии – это организации, выстроенные по лекалам со-
ветского недемократического прошлого, как отра-
жение знаменитого афоризма В. С. Черномырдина: 
«Пытаемся создать новое, а получается КПСС». Ны-
нешние парламентские партии (и с этим трудно спо-
рить) замешены и сделаны из советского политиче-
ского теста, конформистского по своей сущности. Их 
социальная природа обусловлена философией про-
шлого. А строительство будущего из прошлого поли-
тического материала объективно не может являться 
социальной перспективой развития. Основу буду-
щей политической структуры общества должны со-
ставить партийные организации, философия дея-
тельности которых изначально будет выражать тра-
диционно иные культурные ценности. 
В-четвертых, незрелость культурного кода 
общества, находящегося в переходном состоянии. 
Принципиальнейшая черта, характеризующая это 
явление, – существенная люмпенизация населения. 
Природа этого явления социально и генетически 
предсказуема. Качественное изменение традицион-
ных основ общества, безусловно, предопределяет 
наступление обстоятельств, при которых в его пере-
ходном состоянии сосуществуют две культурные 
матрицы: уходящая и формируемая. Возникает 
определенный культурный хаос, ведущий к рас-
предмечиванию социально-культурного кода уходя-
щего общества, составлявшего его традиционную 
основу. Происходит существенное падение культур-
ных нравов и ценностей. Культурные потрясения 
традиционных основ общества проявляются прежде 
всего в изменении отношения человека к труду и 
собственности. Они составляют фундамент, на кото-
ром начинается строительство будущего культурно-
ценностного пространства. Качественное измене-
ние отношения человека к труду и собственности в 
условиях трех переходных состояний, которые пере-
жила Россия за последнее столетие, предопреде-
лило существование в наше время, возможно, са-
мой массовой люмпенизации населения.  
Люмпенизация в общих чертах – это состояние 
культурного кода, при котором наступает массовая 
девальвация у населения основных ценностных ори-
ентиров, без существования которых дальнейшее 
движение общества и государства по пути социаль-
ного прогресса становится невозможным. Итогом 
люмпенизации является наступление хаоса в созна-
нии, где страх и мистификация начинают преобла-
дать, делая его иррациональным. Любой нравствен-
ный ориентир в этом хаосе иррациональности может 
быть объявлен самыми крикливыми как не соответ-
ствующий культурному коду формируемой традици-
онной основы жизнедеятельности общества. Возни-
кает аномия поведения в социуме, которая нивели-
рует его нормативно-ценностную ориентацию. Пове-
дение человека в данном социальном пространстве, 
становясь дезориентированным, становится непред-
сказуемым. Опасность возникновения социальных 
катаклизмов неизмеримо возрастает. 
Незрелость экономических, социальных, поли-
тических и культурных отношений – это системный 
индикатор, характеризующий существование пере-
ходного состояния, в котором роль государственной 
бюрократии неизмеримо возрастает, подводя ее к 
определенному социальному искушению. Оно со-
стоит в том, что процесс усиления роли государ-
ственной бюрократии в условиях переходного пери-
ода провоцирует ее на определенную подмену в це-
леполагании развития общества и государства. Она 
стремится в первую очередь сохранить и укрепить 
собственное всевластие и лишь во вторую – обеспе-
чить реализацию интересов общества и государства 
по пути социального прогресса. 
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